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Н
а протяжении тысячеле�
тий важнейшую часть ду�
ховной культуры состав�

ляли мифы. В них отражались
представления людей о себе
и мире, пространстве и времени,
должном и сущем. Не обращаясь
к мифам, нельзя понять духов�
ный мир древнего человека.

Изучение мифологических
традиций прошлого возможно
на основе письменных источ�
ников. Осуществимо ли оно для
дописьменных культур? Целост�
ные повествования восстано�
вить, конечно же, нереально,
но ситуация не безнадежна.
Для реконструкции древнейших
мифов могут быть полезны за�
писи XIX—XX вв. Здесь уместно
сравнение с материалами архе�
ологии. Хотя любая культура
своеобразна, этнографические
сведения о современных охот�
никах�собирателях в общем
и целом соответствуют тому,
что по данным археологии уда�
ется реконструировать для ран�
них доземледельческих об�
ществ.

Корпус мифологических тек�
стов, записанных у народов
Америки, Африки, Южной
и Юго�Восточной Азии, Австра�
лии, Океании и Сибири, измеря�
ется сотнями тысяч. При этом
у некоторых народов, никаких
связей в обозримый период

между собой не имевших, мифы
очень похожи и, напротив, у со�
седних народов они порой
сильно отличаются друг от дру�
га. Ясно, что картина распрост�
ранения по миру подобных
сходств и различий заключает
весьма значительную по объему
информацию. Но о чем эти све�
дения, можно ли их использо�
вать для реконструкции про�
шлого? Начнем с отличий.

Вполне понятно, что отдель�
ные люди и группы людей по�
разному видят и описывают
один и тот же предмет или со�
бытие. Характерный пример:
небесные объекты, доступные
для наблюдения всем жителям
нашей планеты, у разных наро�
дов получают совершенно раз�
личное истолкование. Индусы,

аборигены Южной Австралии,
майя и тотонаки в Мексике, не�
которые индейцы Южной Аме�
рики считали, что Млечный
Путь — это огромный змей;
вьетнамцы, китайцы, японцы,
чукчи, сэлиши, сиу, древние пе�
руанцы, арауканы полагали, что
это небесная река; ненцы, хан�
ты, якуты, эвенки, орочи, эски�
мосы юго�западной части Аляс�
ки видели на небе лыжный след;
литовцы, эстонцы, саамы, ма�
рийцы, казахи, киргизы называ�
ют Млечный Путь «Птичьей до�
рогой»; для арабов, египтян,
сербов, армян, чеченцев, таджи�
ков это была просы�павшаяся
с воза солома [1].

Другой пример — истолкова�
ние пятен на лунном диске. На�
роды Евразии от Скандинавии
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до о�вов Рюкю, а также индейцы
северо�западного побережья
Северной Америки различали
в них фигуру человека, пошед�
шего за водой (обычно это де�
вочка или женщина с ведрами).
Для части жителей Индии, ки�
тайцев, юкагиров, дакота, ин�
дейцев Мексики пятна склады�
вались в силуэт кролика или
зайца. А для большинства обита�
телей Южной Америки, Юго�
Восточной Азии, Австралии
и Южной Африки это были про�
сто пятна — след раны, удара,
ожога, грязь или краска на лице
или теле Луны.

Каждое истолкование Галак�
тики по�своему логично и объ�
яснимо, но далеко не всегда по�
нятно, почему выбран именно
данный вариант, а остальные
отвергнуты. Еще сложнее опре�
делить, что «на самом деле» на�
поминают лунные пятна. Вряд
ли надо доказывать, что если
одинаковая (причем лишь одна
из многих возможных) система
образов встречается у соседних
народов, то она, скорее всего,
имеет общее происхождение.
Вероятность того, что каждому
из народов, живущих близ Тихо�
го океана (в том числе корякам
и чукчам), независимо пришло
в голову сравнивать Млечный
Путь с рекой, а каждому из наро�
дов Сибири — с лыжней, в точ�
ности оценить трудно, но она
явно ничтожна. Франц Боас,
один из основоположников
культурной антропологии, еще
100 лет назад пришел к выводу:
в исследовании культуры следу�
ет принимать во внимание как
возможность независимого воз�
никновения сходных явлений
у разных народов, так и высо�
кую вероятность заимствова�
ний, многократного копирова�
ния элементов культуры от по�
коления к поколению и от одно�
го народа к другому.

Боас был осторожен в пред�
положениях и склонялся к мне�
нию, что общие представления
у совершенно неродственных
народов в разных районах зем�
ного шара возникали случайно.
Во многих случаях с ним трудно

Некоторые широко распространенные представления о Млечном Пути.
Зеленые кружки — Млечный Путь как дорога перелетных птиц; 
синие — лыжный след; красные — рассыпанная солома; 
фиолетовые — река; черные — космический змей 
(в Океании — угорь, ящерица, акула).

Распространение вариантов истолкования лунных пятен. 
Синие кружки — девушкаdводоноска или иной персонаж с ведрами
в руках. Оранжевые кружки — след удара, ожога, грязь или краска.
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не согласиться. Например,
при наделении небесных светил
мужским или женским полом
возможных вариантов так мало,
что было бы странно предпола�
гать исторические связи между
японцами и индейцами Пара�
гвая на том основании, что в их
мифологиях Солнце — женщи�
на. Положение меняется, если
обратиться к таким образам
и фабулам, в которых число ва�
риантов не имеет очевидных ог�
раничений.

Приведем в пример извест�
ную по греческой мифологии
историю спасения героя из пе�
щеры одноглазого великана.
Согласно Гомеру, оказавшийся
на незнакомом острове Одис�
сей вместе со спутниками захо�
дит в пещеру, где живет Поли�
фем — одноглазый пастух ог�
ромного роста.  Полифем за�
крывает выход тяжелым кам�
нем, убивает и пожирает одного
из гостей и ложится спать. Лю�
ди выжигают людоеду единст�
венный глаз, но не могут ото�
двинуть камень и убежать. Тогда
Одиссей предлагает спрятаться,
вцепившись в густую шерсть
под животами коз и овец из ста�
да Полифема. Выпуская живот�
ных, великан ощупывает их
лишь со спины, и люди оказыва�
ются на свободе.

Еще в XIX в. стало известно,
что этот же миф распространен
на Кавказе, знаком многим
тюркским и некоторым восточ�
нославянским народам. Одни
версии повторяют гомеровскую
почти дословно, другие богаче
нее и отличны в деталях. Знаме�
нитый кавказовед Всеволод
Миллер доказал, что кавказские
варианты не восходят к Гомеру,
перед нами — древний западно�
евразийский сюжет. Одна из
ранних казахских версий [2]
особенно любопытна. Бурган�
батыр пошел с товарищем охо�
титься. Старик с одним глазом
во лбу привел их в пещеру, зава�
лил выход, Бурган�батыру велел
убить и зажарить товарища, сам
лег спать. Бурган�батыр выжег
вертелом глаз людоеда и спря�
тался в загоне для животных.

Чтобы выйти из пещеры, он на�
цепил шкуру козла, а оказав�
шись на свободе, окрикнул Од�
ноглаза. Тот попросил взять его
скот, но от подарка Бурган�ба�
тыр отказался, поэтому живот�
ные разбежались. Это были не
козы и овцы, а дикие олени, ку�
ланы, архары. Именно с той по�
ры по степи бродят копытные,
на которых охотятся люди.

На востоке Евразии сюжет
Полифема не встречается даль�
ше Южной Сибири — Монголии.
Правда, он записан среди юкаги�
ров на Колыме, но их текст явно
заимствован от русских пересе�
ленцев. Однако в Северной Аме�
рике мотив бегства из пещеры
появляется вновь, хотя и в не�
сколько ином контексте. Во�
первых, противник героя уже не

Роспись на ткани, покрывавшей стену погребальной камеры, X—XII вв.;
северное побережье Перу. Обрамляющий фигуру божества двуглавый
змей, скорее всего, символизирует Млечный Путь. (Sicán: Excavations at
the predInca Golden Capital. Tokyo, 1997. P.173.)

Часть росписи на сосуде культуры мочика, IV—VI вв., север побережья
Перу. Двуглавая змея над фигурой мифологического персонажа
изображает Млечный Путь либо радугу. В ряде индейских традиций эти
два объекта считаются ночным и дневным воплощениями одного и того
же небесного змея. (Donnan C.P. Moche Art of Peru. Los Angeles, 1979.
Fig.183).
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одноглазый (телесная неполно�
та, «половинчатость» демониче�
ских персонажей вообще харак�
терна преимущественно для
Азии, в Америке же подобные су�
щества, напротив, «избыточны»,
имея второе лицо на затылке
и четыре глаза вместо двух). Во�
вторых, соответствующий аме�
риканский миф — не просто
эпизод в серии других приклю�
чений, но рассказ о том, почему
появились бизоны; в этом смыс�
ле он близок казахскому вариан�
ту, видимо, сохранившему ту
проблематику, которая была ак�
туальна до распространения
скотоводства.

Вот типичный индейский
текст,  записанный в начале 
XX в. известным американским
этнографом Элси Парсонс со
слов индейца кайова. Пропада�
ют бизоны. Немного напомина�
ющий Одиссея Сендех — герой
и трикстер (обманщик, лов�
кач) — посылает на разведку
Сову и Стрекозу. Те сообщают,
что бизонов спрятал Ворон.

Сендех прибегает к уловке —
превращается в щенка, чтобы
его подобрала дочка Ворона.
Ночью, вернув себе человечес�
кий облик, Сендех открывает
кремневую дверь и выгоняет
животных из пещеры. Ворон
стоит у входа, надеясь убить по�
хитителя. Чтобы выбраться, тот
превращается в репей и прили�
пает к животу бизона. Ворон его
не замечает.

Подобные мифы были зна�
комы многим группам индей�
цев, расселенным в пределах
Великих Равнин или в непо�
средственной близости от это�
го региона. Мотив Ворона — хо�
зяина диких копытных — извес�
тен в Америке значительно ши�
ре, но описаний того, как герой
выбирается из пещеры, прице�
пившись к шерсти бизона, в Но�
вом Свете нет больше нигде.
В этом отношении ближайшие
аналогии текстам кайова или
арапахо обнаруживаются на Ал�
тае и в Казахстане. Чем объяс�
нить столь удивительное сход�
ство в мифах народов, между
которыми пролегает террито�
рия протяженностью более
9 тыс. км? Возможных объясне�
ний три.

Первое восходит к мнению
известного в XIX в. немецкого
ученого Адольфа Бастиана о
психическом единстве челове�
чества. Продуцируемые нашим
мозгом образы и ассоциации
у всех людей одинаковы, порож�
дая одни и те же обычаи, ритуа�
лы и мифы. Именно с Бастианом
полемизировал Боас, когда до�
казывал, что хотя одинаковые
элементы встречаются во мно�
гих культурах, они появляются
под воздействием конкретных
и притом разных причин, а рас�
пространяться сходные мотивы
могут и путем их заимствования
одним народом у другого. К ги�
потезе Бастиана близка и кон�
цепция архетипов. Архетипы,
по Карлу Юнгу, — это наиболее
древние и универсальные фор�
мы мышления, отраженные
в мифах, поэзии, снах, искусст�
ве, индивидуальных фантазиях.
Против этой теории есть силь�

ные аргументы. Главный состо�
ит в том, что архетипы не под�
даются изучению научными ме�
тодами. При достаточной эру�
диции и выборочном привлече�
нии фактов почти любой образ
(камень, гриб, глаз, хвост, нож,
старик, дева — да что угодно)
можно представить в подобном
качестве и полагать, что в мифы
этот образ попал из глубин
«коллективного подсознания».
Сходство же в подробностях
описаний и деталях сюжета тео�
рия Юнга не объясняет. Среди
антропологов были и последо�
ватели Зигмунда Фрейда (на�
пример, американский фольк�
лорист Алан Дандес объяснял
содержание индейских мифов
детскими фантазиями и фобия�
ми). Подобные объяснения те�
ряют привлекательность, как
только мы понимаем, что фак�
ты, на которых они основаны,
характерны для одних террито�
рий и совершенно нехарактер�
ны для других и что доказать
влияние детских фантазий на
мифологию практически невоз�
можно.

Второе направление в объ�
яснении сходства мифов —
функциональное. Если природ�
ные или социальные условия
одинаковы, то и мифы должны
быть похожи. Рациональное
зерно в таком подходе есть:
без различий между временами
года не будет мифа о борьбе Зи�
мы с Летом; превращение де�
вушки в ямс и батат ожидаемо
лишь в мифах тропических ого�
родников, тогда как нганасанам
и эскимосам по очевидным
причинам земледельческая ми�
фология чужда. Если в сложно
организованных обществах ми�
фологические тексты нередко
(хотя далеко не всегда) расска�
зывают о возникновении соци�
альных различий, то в про�
стых — акцент часто (хотя
опять�таки не всегда) ставится
на объяснении различий между
полами.

Крупнейший советский
фольклорист В.Я.Пропп видел
причину появления мифа об
Эдипе в переходе от наследова�

Кролик на Луне. Рисунок сделан
на сосуде, принадлежащем
культуре мимбрес, Южная
Аризона, XI в. В XIX—XX вв.
у индейцев ЮгоdЗапада США
подобный образ не зафиксирован,
поэтому вероятно, что художники
мимбрес заимствовали его из
Мезоамерики, где он известен по
памятникам доиспанской
иконографии и до сих пор
популярен среди мексиканских
и гватемальских индейцев.
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ния по материнской линии (от
тестя к зятю) к наследованию от
отца к сыну [3]. В результате об�
раз отца слился с образом тес�
тя, а образ жены — с образом
матери. Согласно подобной ло�
гике, тема отцеубийства не
должна возникать в простых
обществах с присущим им на�
следованием по женской линии,
но это не так. Герой мифов аме�
риканских индейцев сплошь
и рядом враждует с отцом и дя�
дей по материнской линии и
убивает их, хотя в действитель�
ности такие случаи если и за�
фиксированы, то лишь в качест�
ве патологических эксцессов.
Конечно, социальная и природ�
ная среда задает некоторые ог�
раничения для направления ми�
фологической мысли, но она
оставляет свободу для бесчис�
ленных вариаций.

И, наконец, третье объясне�
ние: сходство обусловлено про�
исхождением от общей предко�
вой традиции, многократным
копированием одних и тех же
рассказов. Где�то раз появив�
шись, сюжет или образ мог со�
храниться постольку, поскольку
он казался интересным и важ�
ным и был в то же время прост
по своей структуре, мог легко
запомниться и быть передан
дальше. В фольклоре веками
и тысячелетиями осуществлял�
ся отбор таких ярких, запоми�
нающихся элементов. Прервать
подобный процесс способны
два обстоятельства. Первое —
кардинальные перемены в куль�
туре наподобие тех, которые
происходят сейчас и в результа�
те которых многие народы ут�
ратили традиционные мифоло�
гию и фольклор. Второе — пе�
реселения и завоевания, когда
под угрозой оказывается суще�
ствование самих носителей
фольклорных сюжетов. Однако
полное вымирание большой
группы людей — явление ред�
кое. Если оно и случалось, то на
крайнем севере, где плотность
населения была исключительно
низкой, а условия жизни экс�
тремальными. Гораздо чаще но�
сители традиции либо пересе�

лялись, унося с собой свои ми�
фы, либо сливались с пришель�
цами, передав им часть собст�
венного духовного наследия и,
в свою очередь, заимствуя эле�
менты новой культуры.

По данным археологии, Аме�
рика начала заселяться 13—
15 тыс. лет назад, хотя и позже
люди наверняка проникали туда
из Азии. Контакты между двумя
континентами должны были
быть особенно интенсивными
в тот период, когда ледники,
преграждавшие путь из Аляски
на юг, уже растаяли, а сухопут�
ный мост между Чукоткой
и Аляской еще сохранялся, т.е.
10—12 тыс. лет назад. Мы уже
отметили сходство историй
о спасении героя из пещеры хо�
зяина�великана у народов Евра�
зии и у индейцев североамери�
канских равнин. Объясняя схо�
жесть общим происхождением
соответствующих мифов, следу�
ет допустить, что отдаленные
предки индейцев Великих Рав�
нин, с одной стороны, и неких
евразийских племен, с другой,
когда�то либо были одним на�
родом, либо жили по соседству
и общались друг с другом на�
столько тесно, что их мифы
стали похожи. Уйдя в Америку,
индейцы на протяжении при�
мерно 500 поколений переска�
зывали историю о хозяине жи�
вотных и его пещере, пока она
не оказалась наконец зафикси�
рована этнографами. Возможно
ли такое?

Известно, что священные
тексты древних иранцев и индо�
ариев, «Авеста» и «Ригведа»,
из поколения в поколение пере�
сказывались слово в слово, бла�
годаря чему они сохранились до
того времени, как люди реши�
лись их записать. Конечно, ис�
тория с пещерой Полифема —
не «Авеста». Ни кайова, ни ингу�
ши не пересказывали ее слово
в слово, о чем свидетельствует
обилие зафиксированных вари�
антов. Но что остается неизмен�
ным почти в любых переска�
зах — это основная структура,
цепочка из нескольких мотивов,
образующая основу сюжета.

При воспроизведении этой ис�
тории лишь однажды, видимо,
случился существенный сбой.
В результате все евразийские ва�
рианты стали отличаться от
всех американских: в послед�
них наказание хозяина стад не
предшествует выходу из пещеры
(выколотый глаз Полифема),
а либо следует за ним (Ворон
становится черным), либо вовсе
отсутствует в явном виде.

Есть важный довод в пользу
реальности исторических свя�
зей между американскими и ев�
разийскими мифами. Повество�
вание о пещере хозяина стад —
это не единственный сюжет,
распространенный в двух столь
отдаленных регионах: с одной
стороны — в пределах степного
пояса Евразии и сопредельных
с ним территорий, а с другой —
в Северной Америке, к востоку
от Скалистых гор (в основном
на Великих Равнинах и Среднем
Западе). Удалось выявить полто�
ра десятка сюжетов (точнее, сю�
жетообразующих мотивов), ко�
торые имеют аналогичное аре�
альное распространение. Их
объединяет общая тема — геро�
ические приключения, нередко
связанные с конфликтом из�за
женщины [4].

Этот пучок фольклорно�ми�
фологических связей между
Центральной Евразией и Север�
ной Америкой — лишь один из
нескольких комплексов моти�
вов, имеющих большие разо�
рванные ареалы — часть в Ста�
ром Свете, часть в Новом. Есть
и другие комплексы, соединяю�
щие американские мифологии
с сибирскими, восточноазиат�
скими, меланезийскими, австра�
лийскими. Некоторые паралле�
ли такого рода вырисовываются
уже достаточно ясно. Самая зна�
чительная часть характерных
для индейцев мифологических
мотивов встречается на терри�
тории от Восточной Индии до
Меланезии и от Филиппин до
Австралии, некоторые из них
проникли и дальше на север —
к дальневосточным народам.
По тематике эта «тихоокеан�
ская» мифология кардинально



АРХЕОЛОГИЯ. ГЕНЕТИКА. МИФОЛОГИЯ

ПП РР ИИ РР ОО ДД АА   ••   №№ 44   ••   22 00 00 556600

отличается от центральноевра�
зийского комплекса. Героичес�
ких приключений здесь нет,
преобладают описания кон�
фликта мужчин и женщин в об�
щине первопредков, разного
рода брачных коллизий, осо�
бенностей человеческой анато�
мии, облика птиц и животных,
происхождения смерти. Этот
комплекс в свою очередь делит�
ся на две части. Одни мотивы
больше всего распространены в
Австралии и Меланезии, а в Но�
вом Свете особенно характерны
для востока Южной Америки.
Другие довольно равномерно
распространены по всему Ново�
му Свету, а в Азии чаще всего
встречаются у народов Северо�
Восточной Индии и Верхней
Бирмы. Их много и в Юго�Вос�
точной Азии, материалы по ко�
торой еще не полностью обра�
ботаны.

Тихоокеанский и централь�
ноевразийский комплексы мо�
тивов различаются не только те�
матикой.

Из Аляски на юго�восток ве�
дут два пути. Один — вдоль по�
бережья с выходом в Калифор�
нию и бассейн Колумбии. Вто�
рой — внутриконтинентальный,
по долинам Юкона и Маккензи
с выходом на Великие Равнины.
Если мотивы центральноевра�
зийского комплекса в Северной
Америке распространены на Ве�
ликих Равнинах, а к западу от
Скалистых Гор почти не встре�
чаются, то ситуация с тихооке�
анским комплексом противопо�
ложна: эти мотивы сконцентри�
рованы на юге северо�западно�
го побережья Северной Амери�
ки. Такое распределение застав�
ляет предположить, что носите�
ли центральноевразийских мо�
тивов прошли в Новый Свет че�

рез Центральную Аляску, а носи�
тели тихоокеанских двигались
вдоль побережья. Вполне веро�
ятно, что культурное наследие
самых ранних групп прибреж�
ных мигрантов лучше всего со�
хранилось в наиболее изолиро�
ванных от дальнейших влияний
областях ойкумены — в Амазо�
нии и в Австралии—Меланезии.
В других регионах эта древней�
шая мифология была вытеснена
более поздней.

Второе важное обстоятельст�
во — совпадение ареального
распределения мотивов и гене�
тических линий митохондри�
альной ДНК (наследуемой толь�
ко по женской линии) и Y�хро�
мосомы (наследуемой только
мужчинами). Источник обнару�
женных у аборигенов Америки
митохондриальных линий А, D
и B находился в Восточной
Азии, причем предполагается,
что по крайней мере часть соот�
ветствующих популяций мигри�
ровала вдоль морских побере�
жий [5]. В Азии основной ареал
носителей линии B, а именно ее
варианта B4 — того же, что
и у индейцев Америки, — нахо�
дится на юго�востоке континен�
та. Именно с распространением
ветви В4 можно связывать тихо�
океанский комплекс мотивов.
Источник линии X (единствен�
ной, объединяющей индейцев
и европейцев, а в Новом Свете
характерной лишь для некото�
рых групп североамериканских
индейцев) находился в преде�
лах евразийского степного по�
яса. Что касается Y�хромосомы,
то обладатели генетических ли�
ний R и Q были носителями мо�
тивов континентального севе�
роазиатского происхождения,
а для обладателей линии C ха�
рактерны тихоокеанские моти�
вы. В Y�хромосоме современ�
ных индейцев господствует ли�
ния Q (64%), хотя краниологи�
чески типичные американоиды
ближе всего не к алтайцам или
бурятам, а к южным монголои�
дам [6—10]. Это противоречие
объяснимо, если учесть, что
мужские гены распространяют�
ся быстрее, чем женские, по�

Встречаемость избранных мотивов, характерных для
центральноевразийского (красные кружки) и тихоокеанского
комплексов. Синим обозначен комплекс мотивов, преимущественно
распространенных в Австралии — Меланезии и в Южной Америке,
зеленым — связывающий преимущественно Ассам и ЮгоdВосточную
Азию (включая Филиппины) с Америкой в целом. Величина кружка
соответствует числу мотивов, зафиксированных в данной традиции 
(от 1 до 10, в австралийской традиции — до 17). Всего учтено 
12 евразийскоdсевероамериканских мотивов, 20 югоdвосточноазиатскоd
американских и 20 меланезийскоdюжноамериканских.
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скольку мужчина способен ос�
тавить больше потомков. Осо�
бенно это касается мобильных
скотоводов и охотников. Преоб�
ладание в генофонде индейцев
центральноазиатского следа
в наследственности по мужской
линии и восточноазиатско�ти�
хоокеанского — по женской хо�
рошо соответствует тематичес�
ким различиям в мифологичес�
ких мотивах: этиология (проис�
хождение) тела и семейно�
брачные отношения — в тихо�
океанском комплексе, героичес�
кие — в центральноазиатском.

Работа по изучению ареаль�
ного распределения мифологи�
ческих мотивов продолжается.
В относительно близкой пер�
спективе (5—7 лет) мы рассчи�
тываем включить в нее фольк�
лорно�мифологические матери�
алы со всего мира, прежде всего
африканские, поскольку неко�
торые сюжеты тихоокеанского
комплекса имеют в Африке точ�
ные параллели.

Какие результаты можно
ожидать от подобной работы?

Прежде всего — выявление
путей древних миграций, в ча�
стности тех, которые привели
к заселению Западного полуша�
рия. Но это не конечная и даже,
пожалуй, не главная цель. Реша�
ющий вклад в изучение судеб
древних человеческих популя�
ций вносят другие науки — ар�
хеология и популяционная ге�
нетика. Без постоянного сопос�
тавления с данными этих дис�
циплин конструирование древ�
них миграций на основе одних
лишь фольклорно�мифологиче�
ских данных напоминало бы
попытки «миграционистов» на�
чала XX в. узнать дописьменную
историю человечества, опира�
ясь на материалы одной лишь
этнографии. Изучение мифоло�
гии не заменяет археологичес�
кие и другие исследования,
а дополняет их. Выявляя общие
наборы сюжетов в мифах оби�
тателей разных континентов
и доказывая их общее проис�
хождение, мы определяем вре�
мя их распространения и выяс�
няем круг тем, актуальных для

создателей определенных куль�
турных общностей. Набор мо�
тивов не отражает особеннос�
тей культуры во всем ее богатст�
ве, это не сборник целостных
мифологических текстов. И все
же это наиболее адекватный
и потому бесценный источник
сведений о том, каким пред�
ставляли мир люди далекого
прошлого.
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